2. Анализ учебного процесса в школе
· Образовательные результаты по ступеням обучения (внутренняя оценка)

Таблица 8. Численность обучающихся в школе

	Учебные года
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	1-я ступень обучения
	60
	66
	66

	2-я ступень обучения
	42
	41
	49

	Общее количество обучающихся
	102
	107
	115


Из таблицы 8. видно, что численность школьников в этом учебном году возросла по сравнению с предыдущими учебными годами. Количество обучающихся стабильно на ступени начальной школы (средняя наполняемость классов 16,5 обучающихся) и увеличивается на ступени основного звена (средняя наполняемость класса 10 обучающихся).
Диаграмма 1. 
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В течение года в школу прибыли 4 обучающихся, а выбыло 20 школьников. Количество выбывших обучающихся является наибольшим по сравнению с предыдущими учебными годами, количество прибывших обучающихся  сравнимо с показателями 2013-2014  учебного года (диаграмма 1.).

Таблица 9. Количество классов по параллелям  (1-9 классы). 

	Параллель обучения
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	Начальное общее образование
	4
	4
	5

	Основное общее образование
	5
	5
	5

	ВСЕГО
	9
	9
	10


В 2014-2015 учебном году начальное звено школы состояло из 5 классов-комплектов: был разделен на два класса 1 класса по причине большой наполняемости класса в начале учебного года. В  основном звене школы  был сформированы частично совмещенные по неосновным предметам 7 и 8 классы (таблица 9.).

Таблица 10. Количество отличников и хорошистов по ступеням обучения
	Учебные года

	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	
	Количество отличников

	начальная шк.
	3
	1
	0

	основная шк.
	0
	1
	2

	ВСЕГО
	3
	2
	2

	
	Количество хорошистов

	начальная шк.
	15
	18
	18

	основная шк.
	13
	15
	11

	ВСЕГО
	28
	33
	29


В 2014-2015 учебном году уровень качественной успеваемости по школе понизился на 8% по сравнению с результатом 2013-2014 уч.года. Эта тенденция проявилась только в основном звене школы: уменьшилось количество хорошистов. Возможными причинами стали изменение качественного  и количественного состава обучающихся основного звена, снижение мотивации школьников старших (8-9-х) классов к успешному обучению и недостаточно-системная индивидуальная работа педагогического коллектива с этими школьниками. 
Таблица 11. Доля обучающихся, оставленных на повторное обучение
	Показатели
	Учебный год

	
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	Число обучающихся на конец года/ четверти
	102
	107
	115

	Из них:

- оставлены на повторное обучение по заявлению родителей

(без 1 класса)
- из 1 класса по рекомендации ПМПК и заявлению родителей
- общая успеваемость по школе
	0

2/2%

98%


	6/6%

6/6%

93%
	2/2%

6/7%

97%


По итогам года оставлены на повторное обучение по рекомендации ПМПК района и согласию родителей 6 обучающихся 1 класса (двоим школьникам рекомендовано ПМПК обучение в коррекционных классах). В начальном (кроме 1 класса) звене нет школьников оставленных на повторное обучение, в основном звене – 2 школьника, оставленных на повторное обучение: Погожева К., Колосова Н. В течение июня школьницы должны были ликвидировать академическую задолженность по  предметам математика и русский язык. По итогам процедуры академическая задолженность ликвидирована не была. В связи с этим в таблице 11. прослеживается превышение числа школьников оставленных на повторное обученипе по сравнению с показателем прошлых учебных лет.
Таблица 12. Сведения о выпускниках 9 класса

	Учебный год

Результаты итоговой аттестации
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	Всего на конец года:
	12
	8
	5

	Допущены к итоговой аттестации:
	11
	8
	5

	Не допущены к итоговой аттестации:
	1
	-
	-

	Справки:
	1
	-
	-

	Оставлены на повторное обучение:
	-
	-
	-

	Получили аттестаты:
	11/83%
	8/100%
	5/100%

	Получили аттестаты с отличием:
	-
	-
	-

	Награждены похвальной грамотой:
	-
	-
	-

	Сдавали экзамены в щадящем режиме только основные предметы:
	-
	-
	1/20%


В основном звене школы в 2014-2015 учебном году все 5 выпускников 9 класса допущены до итоговой аттестации. Этот факт свидетельствует о достаточной работе педагогического коллектива с родителями детей группы риска и организации социального контроля в выпускном классе. Все выпускники 9 класса успешно сдали экзамены и получили аттестаты: в том числе, выпускник, сдававший экзамен в щадящем режиме (таблица 12.).
Показателем успешной деятельности педагогического  ученического  коллективов школы, направленной на получение бесплатного начального и общего образования является анализ результатов промежуточного контроля обучающихся переводных (2-8) и выпускных (9) классов за 2014-2015 учебный год – контрольные работы, контрольные тесты, диктанты по предметам учебного плана школы. 
Таблица 13. Результаты промежуточного контроля 
	Класс 
	Учитель
	Кол-во учащ-ся в классе/

выполнявших работу
	Кол-во отсутствующих
	Кол-во отметок
	Подтвердили годовые оценки/ %


	Получили оценки выше годовых/ %

	Получили оценки ниже годовых/ %
	Общая

Успеваемость (%)
	Качественная 

Успеваемость (%)
	СОУ
	Средняя оценка

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	
	
	
	
	

	

	Русский язык

	2
	Калашникова Г.П.
	15/15
	0
	1
	4
	10
	0
	12/80
	2/13
	1/7
	100
	33
	45
	3,4

	3
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	1
	8
	4
	0
	11/85
	2/15
	0\0
	100
	69
	57
	3,8

	4
	Андриенко Е.Н.
	13/13
	0
	2
	5
	5
	1
	8/62
	4/31
	1/8
	93
	54
	54
	3,6

	5
	Терентьева Е.А.
	13/13
	0
	3
	4
	6
	0
	10/76
	2/15
	1/9
	100
	53
	57
	3,7

	6
	Терентьева Е.А.
	16/15
	1
	4
	7
	4
	0
	9/60
	6/40
	0/0
	100
	73
	65
	4

	7
	Долгалюк Н.А.
	4/4
	0
	0
	2
	1
	1
	3/75
	0/0
	1/25
	75
	50
	44
	3,25

	8
	Долгалюк Н.А.
	11/10
	1
	0
	2
	6
	2
	8/80
	0/0
	2/20
	80
	20
	29
	3

	9
	Терентьева Е.А.
	5/5
	0
	2
	2
	1
	0
	2/40
	3/60
	0/0
	100
	80
	98
	4,2

	Итого по предмету
	90/88
	2
	13
	34
	37
	4
	63/72
	19/22
	6/7
	95
	53
	54
	3,6

	Показатель общей успеваемости во 2-6-х и 9-м классах находится на оптимальном уровне, в 7-8-х классах – допустимом уровне.

Показатель качества во 3, 6 и  9-х классах находится на оптимальном уровне, в 2, 4, 5, 7-х классах – допустимом уровне, в 8-м классе – на критическом уровне.

Самое высокое количество двоек по предмету отмечено в 8-м классе. 

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 7-м и 8-м классах. В 8 –м классе также отмечен самый низкий процент качественной успеваемости по предмету. 

	Литература/ литературное чтение

	2
	Калашникова Г.П.
	15/15
	0
	3
	5
	7
	0
	12/80
	2/13
	1/7
	100
	53
	56
	3,7

	3
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	7
	5
	1
	0
	10/70
	2/23
	1/7
	100
	92
	81
	4,5

	4
	Андриенко Е.Н.
	13/13
	0
	4
	3
	6
	0
	12/92
	1/8
	0/0
	100
	54
	60
	3,8

	5
	Терентьева Е.А.
	13/13
	0
	4
	4
	5
	0
	11/85
	1/8
	1/8
	100
	66
	63
	3,9

	6
	Терентьева Е.А.
	16/12
	4
	2
	6
	4
	0
	11/92
	1/8
	0/0
	100
	66
	59
	3,8

	7
	Долгалюк Н.А.
	4/4
	0
	0
	2
	1
	1
	0\0
	0/0
	4/100
	75
	50
	44
	3,25

	8
	Долгалюк Н.А.
	11/10
	1
	0
	5
	5
	0
	8/80
	0\0
	2\20
	100
	50
	48
	3,5

	9
	Терентьева Е.А.
	5/5
	0
	2
	3
	0
	0
	4/80
	1/20
	0/0
	100
	100
	78
	4,5

	Итого по предмету
	90/85
	5
	22
	33
	29
	1
	68/80
	8/9
	9/11
	99
	65
	62
	3,9

	Показатель общей успеваемости во 2-6-х и 8-9-х классах находится на оптимальном уровне, в 7-м классе – допустимом уровне.

Показатель качества во 2, 3, 5, 6 и  9-х классах находится на оптимальном уровне, в 4, 7 и 8-х классах – допустимом уровне.

В 6 классе зафиксировано 25% отсутствующих школьников, что влияет на объективность результатов промежуточной аттестации.

Самый высокий процент понижения отметок по предмету  отмечен в 7-м классе (100%). 

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы также в 7-м классе. 

	Английский язык 

	2
	Тягунова А.В.
	15/9
	6
	4
	2
	3
	0
	7/46
	2/13
	0/0
	100
	66
	69
	4,1

	3
	Тягунова А.В.
	13/13
	0
	3
	0
	5
	4
	3/23
	0/0
	10/76
	76
	23
	39
	3,2

	4
	Тягунова А.В.
	13/13
	0
	0
	5
	4
	4
	8/61
	0/0
	5/38
	69
	38
	39
	3

	5
	Тягунова А.В.
	13/11
	2
	0
	5
	2
	4
	7/63
	0/0
	4/36
	63
	45
	41
	3

	6
	Тягунова А.В.
	16/14
	2
	0
	4
	2
	8
	5/36
	0\0
	9/64
	43
	28
	32
	2,7

	7
	Тягунова А.В.
	4/4
	0
	1
	1
	1
	1
	2/50
	1/25
	1/25
	75
	50
	53
	3,5

	8
	Тягунова А.В.
	11/10
	1
	0
	4
	4
	1
	4/40
	0/0
	6/60
	70
	30
	40
	3

	9
	Тягунова А.В.
	5/5
	0
	1
	2
	2
	0
	4/80
	0/0
	1/20
	100
	80
	58
	3,8

	Итого по предмету
	90/77
	13
	9
	23
	23
	22
	40/53
	3/4
	36/48
	71
	42
	45
	3,3

	Показатель общей успеваемости во 2 и 9-м классах находится на оптимальном уровне, в 3-5-х и 7-8-х классах – допустимом уровне, в 6-м классе – критическом уровне.

Показатель качества во 2 и 9-м классах находится на оптимальном уровне, в 4-5-х и 7-8-х классах – допустимом уровне, в 3-м и 6-м классах – критическом уровне.

Самое высокое количество двоек по предмету отмечено в 6-м классе (57%), также по 4 двойки в 3-5 классах. 

Во 2 классе зафиксировано 40% отсутствующих школьников, что влияет на объективность результатов промежуточной аттестации.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 3-м, 6-м и 8-м классах (от 60 до 76%). 

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 6-м классе. 

В 3 –м и 6-м классах также отмечен самый низкий процент качественной успеваемости по предмету.

Самая низкая средняя отметка по предмету (ниже 3 баллов) в 6-м классе.

	Математика 

	2
	Калашникова Г.П.
	15/15
	0
	0
	6
	8
	1
	14/93
	0/0
	1/7
	93
	40
	44
	3,3

	3
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	2
	5
	4
	2
	8/61
	1/8
	3/23
	84
	53
	52
	3,5

	4
	Андриенко Е.Н.
	13/11
	2
	0
	4
	6
	1
	10/91
	0/0
	1/9
	91
	36
	42
	3,3

	5
	Рогачева С.А.
	13/13
	0
	1
	4
	7
	1
	13/100
	0\0
	0/0
	92
	38
	46
	3,4

	6
	Попцова Ю.П.
	16/12
	4
	0
	5
	7
	0
	12/100
	0/0
	0/0
	100
	42
	45
	3

	7
	Попцова Ю.П.
	4/4
	0
	2
	0
	2
	0
	3/75
	1/25
	0\0
	100
	50
	66
	4

	8
	Рогачева С.А.
	11/11
	0
	1
	3
	7
	0
	8/73
	3/27
	0\0
	100
	36
	47
	3,45

	9
	Рогачева С.А.
	5/5
	0
	0
	2
	3
	0
	4/80
	1/20
	0/0
	100
	40
	45
	3,4

	Итого по предмету
	90/84
	6
	6
	29
	44
	5
	72/86
	6/7
	5/6
	94
	42
	47
	3,4

	Показатель общей успеваемости во всех классах находится на оптимальном уровне, показатель качества во всех классах находится на допустимом уровне.

В 6 классе зафиксировано 25% отсутствующих школьников, что влияет на объективность результатов промежуточной аттестации.

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 3-м классе (ниже 90%). 

	Информатика/Информатика и ИКТ

	2
	Попцова Ю.П.
	15/9
	6
	2
	3
	4
	0
	6/67
	0/0
	3/33
	100
	56
	58
	4

	3
	Попцова Ю.П.
	13/12
	1
	4
	7
	1
	0
	8/67
	4/33
	0/0
	100
	92
	73
	4

	4
	Попцова Ю.П.
	13/13
	0
	5
	6
	2
	0
	7/54
	6/46
	0/0
	100
	85
	73
	4

	5
	Попцова Ю.П.
	13/13
	0
	3
	2
	8
	0
	11/85
	0/0
	2/15
	100
	38
	53
	3,6

	6
	Попцова Ю.П.
	16/15
	1
	1
	4
	10
	0
	10/67
	1/7
	4/27
	100
	33
	45
	3

	7
	Попцова Ю.П.
	4/2
	2
	1
	0
	1
	0
	1/50
	0/0
	1/50
	100
	50
	66
	4

	8
	Попцова Ю.П.
	11/10
	1
	4
	4
	2
	0
	6/60
	2/20
	2/20
	100
	80
	72
	4,8

	9
	Попцова Ю.П.
	5/5
	0
	1
	2
	2
	0
	3/60
	0\0
	2/40
	100
	60
	58
	4

	Итого по предмету
	90/79
	11
	21
	28
	30
	0
	52/66
	13/16
	14/18
	100
	62
	66
	3,9

	Показатель общей успеваемости во 2 -9-х классах находится на оптимальном уровне.

Показатель качества во 2 -3-х и 8-9-х классах находится на оптимальном уровне, в 5-7-х классах – допустимом уровне.

Во 2 классе зафиксировано 40% отсутствующих школьников, что влияет на объективность результатов промежуточной аттестации.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 7-м классе (70%). 

	История

	5
	Долгалюк Н.А.
	13/9
	4
	0
	4
	2
	3
	5/56
	0/0
	4/44
	67
	44
	41
	3,1

	6
	Долгалюк Н.А.
	16/14
	2
	0
	3
	5
	6
	5/36
	0/0
	9/64
	57
	20
	32
	2,8

	7
	Долгалюк Н.А.
	4/4
	0
	0
	1
	2
	1
	1/25
	0\0
	3/75
	75
	25
	36
	3

	8
	Долгалюк Н.А.
	11/10
	1
	0
	5
	4
	1
	9/90
	0/0
	1/10
	90
	50
	40
	3,4

	9
	Долгалюк Н.А.
	5/5
	0
	0
	4
	1
	0
	5/100
	0/0
	0/0
	100
	80
	58
	3,8

	Итого по предмету
	49/42
	7
	0
	17
	14
	11
	25/60
	0/0
	17/40
	74
	40
	41
	3,1

	Показатель общей успеваемости во 8 и 9-м классах находится на оптимальном уровне, в 5-х и 7-х классах – допустимом уровне, в 6-м классе – критическом уровне.

Показатель качества во 9-м классе находится на оптимальном уровне, в 5-м и 8-м классах – допустимом уровне, в 6-7-х классах – критическом уровне.

Самое высокое количество двоек по предмету отмечено в 6-м классе (43%), также по 3 двойки в 5-м классе (33%). 

В 5 классе зафиксирован 31% отсутствующих школьников, что влияет на объективность результатов промежуточной аттестации.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 6-м и 7-м классах (от 64 до 75%). 

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 6-м классе. 

В 6 –м и 7-м классах также отмечен самый низкий процент качественной успеваемости по предмету.

Самая низкая средняя отметка по предмету (ниже 3 баллов) в 6-м классе.

	Обществознание (включая экономику и право)

	5
	Тягунова А.В.
	13/10
	3
	3
	4
	2
	1
	9/90
	0/0
	1/10
	90
	70
	64
	3,9

	6
	Тягунова А.В.
	16/14
	2
	0
	9
	5
	0
	13/92
	0/0
	1/7
	100
	64
	52
	3,6

	7
	Тягунова А.В.
	4/4
	0
	2
	2
	0
	0
	4/100
	0/0
	0/0
	100
	100
	82
	4,5

	8
	Тягунова А.В.
	11/11
	0
	3
	3
	5
	0
	7/63
	0/0
	4/36
	100
	54
	59
	3,8

	9
	Тягунова А.В.
	5/5
	0
	1
	4
	0
	0
	4/80
	0/0
	1/20
	100
	100
	71
	4,2

	Итого по предмету
	49/44
	5
	9
	22
	12
	1
	37/84
	0/0
	7/16
	98
	70
	62
	3,9

	Показатель общей успеваемости во 5-9-х классах находится на оптимальном уровне.

Показатель качества во 5-7-х и 9-м классах находится на оптимальном уровне, в 8-м классе – допустимом уровне.

	География

	5
	Степанова Т.Д.
	13/12
	1
	1
	3
	8
	0
	8/67
	0/0
	4/33
	100
	33
	51
	3,4

	6
	Степанова Т.Д.
	16/15
	1
	1
	10
	4
	0
	14/93
	1/7
	0/0
	100
	73
	58
	3,8

	7
	Степанова Т.Д.
	4/4
	0
	1
	1
	2
	0
	1/25
	1/25
	2/50
	100
	50
	57
	3,75

	8
	Степанова Т.Д.
	11/11
	0
	0
	3
	8
	0
	6/55
	0/0
	5/45
	100
	27
	41
	3,2

	9
	Степанова Т.Д.
	5/5
	0
	0
	2
	3
	0
	3/60
	0/0
	2/40
	100
	40
	45
	3,4

	Итого по предмету
	49/47
	2
	3
	19
	25
	0
	32/68
	2/4
	13/28
	100
	47
	49
	3,5

	Показатель общей успеваемости во 5-9-х классах находится на оптимальном уровне.

Показатель качества в 6-м классе находится на оптимальном уровне, в 5, 7 и 9-м классах – допустимом уровне, в 8-м классе – критическом уровне.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 7-м классе (50). 

Самые низкие показатели качества  зафиксированы в 8-м классе. 

	Окружающий мир

	2
	Калашникова Г.П.
	15/15
	0
	8
	7
	0
	0
	13\87
	0/0
	2/13
	100
	100
	96
	4,4

	3
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	2
	5
	6
	0
	8/61
	0/0
	5/38
	100
	54
	55
	3,7

	4
	Андриенко Е.Н.
	13/13
	0
	6
	6
	1
	0
	13/100
	0/0
	0/0
	100
	92
	78
	4,4

	Итого по предмету
	41/41
	0
	16
	18
	7
	0
	34/83
	0/0
	7/17
	100
	83
	72
	4,2

	Показатель общей успеваемости во 2-4-х классах находится на оптимальном уровне.

Показатель качества во 2 и 4-м классах находится на оптимальном уровне, в 3-м классе – допустимом уровне.

	Биология

	5
	Пичугина Ю.С.
	13/11
	2
	3
	5
	2
	1
	6/55
	4/36
	1/9
	91
	73
	64
	3,9

	6
	Пичугина Ю.С.
	16/15
	1
	0
	5
	9
	1
	12/80
	1/7
	2/13
	93
	33
	35
	3,3

	7
	Пичугина Ю.С.
	4/4
	0
	0
	2
	2
	0
	2/50
	0/0
	2/50
	100
	50
	48
	3,5

	8
	Пичугина Ю.С.
	11/11
	0
	0
	0
	11
	0
	4/36
	0/0
	7/64
	100
	0
	32
	3

	9
	Пичугина Ю.С.
	5/5
	0
	0
	1
	3
	1
	2/40
	0/0
	4/60
	80
	20
	35
	3

	Итого по предмету
	49/46
	3
	3
	13
	27
	3
	25/54
	5/11
	16/35
	93
	35
	44
	3,3

	Показатель общей успеваемости во 5-8-м классах находится на оптимальном уровне, в 9-м классе – допустимом уровне.

Показатель качества в 5-м классе находится на оптимальном уровне, в 6-7-х классах – допустимом уровне, в 9-м классах – критическом уровне, в 8-м – на уровне ниже допустимого.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 7-9-х классах (от 50 до 64%). 

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 8-м классе (ниже 90%). 

В 8-м классе также отмечен самый низкий процент качественной успеваемости по предмету.

	Физика 

	7
	Федосеева Т.П.
	4/4
	0
	1
	1
	2
	0
	4/100
	0/0
	0/0
	100
	50
	57
	3,75

	8
	Федосеева Т.П.
	11/10
	1
	3
	2
	3
	2
	6/60
	2/20
	2/20
	80
	50
	56
	3,6

	9
	Федосеева Т.П.
	5/5
	0
	0
	3
	1
	1
	2/40
	2/40
	1/20
	80
	60
	60
	3,4

	Итого по предмету
	20/19
	1
	4
	6
	6
	3
	12/63
	4/21
	3/16
	84
	53
	54
	3,6

	Показатель общей успеваемости во 7-м классе находится на оптимальном уровне, в 8-9-х классах – допустимом уровне.

Показатель качества в 9-м классе находится на оптимальном уровне, в 7-8-х классах – допустимом уровне.

	Химия 

	8
	Пичугина Ю.С.
	11/10
	1
	0
	5
	4
	1
	7/70
	1/10
	2/20
	90
	50
	46
	3,4

	9
	Пичугина Ю.С.
	5/5
	0
	0
	0
	4
	1
	1/20
	0/0
	4/80
	80
	0
	29
	2,8

	Итого по предмету
	16/15
	1
	0
	5
	8
	2
	8/53
	1/7
	6/40
	87
	33
	41
	3,2

	Показатель общей успеваемости во 8-м классе находится на оптимальном уровне, в 9-м классе – допустимом уровне.

Показатель качества во 8-м классе находится на допустимом уровне, в 9-м классе – на уровне ниже допустимого.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 9-м классе (80%). 

Самая низкая средняя отметка по предмету (ниже 3 баллов) в 9-м классе.

	ОБЖ

	5
	Козицина Л.А.
	13/13
	0
	7
	5
	1
	0
	8/53
	1/8
	4/39
	100
	92
	81
	4,5

	6
	Козицина Л.А.
	16/16
	0
	5
	7
	4
	0
	9/56
	3/18
	4/25
	100
	75
	65
	4

	7
	Козицина Л.А.
	4/4
	0
	2
	2
	0
	0
	3/75
	0
	1/25
	100
	100
	82
	4,5

	8
	Козицина Л.А.
	11/11
	0
	4
	6
	1
	0
	6/55
	3/27
	1/8
	100
	90
	74
	4

	9
	Козицина Л.А.
	5/5
	0
	3
	1
	1
	0
	3/60
	1/20
	1/20
	100
	80
	79
	4,4

	Итого по предмету
	49/49
	0
	21
	21
	7
	0
	30/61
	8/16
	11/22
	100
	84
	73
	4,3

	Показатель общей успеваемости и качества в 5- 9-х классах находится на оптимальном уровне.



	Технология

	5
	Козицина Л.А.
	13/13
	0
	3
	9
	1
	0
	8/61
	0/0
	5/38
	100
	92
	70
	4,1

	6
	Козицина Л.А.
	16/16
	0
	12
	3
	1
	0
	8/50
	7/43
	1/7
	100
	93
	89
	4,7

	7
	Козицина Л.А.
	4/4
	0
	1
	3
	0
	0
	2/50
	0
	2/50
	100
	100
	73
	4,2

	8
	Козицина Л.А.
	11/11
	0
	8
	3
	0
	0
	10/90
	1/10
	0/0
	100
	100
	90
	4,7

	Итого по предмету
	44/44
	0
	24
	18
	2
	0
	31/70
	8/18
	7/16
	100
	95
	82
	4,5

	Показатель общей успеваемости и качества в 5- 9-х классах находится на оптимальном уровне.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 7-м классе (50%). 

	Музыка

	2
	Калашникова Г.П.
	15/15
	0
	13
	2
	0
	0
	15/100
	0\0
	0/0
	100
	100
	95
	4,8

	3
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	1
	8
	4
	0
	2/15
	0/0
	11/85
	100
	70
	57
	3,8

	4
	Андриенко Е.Н..
	13/13
	0
	13
	0
	0
	0
	13/100
	0/0
	0/0
	100
	100
	100
	5

	5
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	2
	7
	3
	1
	3/38
	0/0
	10/69
	93
	69
	58
	3,4

	6
	Залилова Л.Р.
	16/13
	3
	1
	4
	7
	1
	3/23
	0/0
	10/75
	93
	38
	46
	3,4

	7
	Залилова Л.Р.
	4/3
	1
	1
	0
	1
	1
	1/33
	0/0
	2/67
	67
	33
	49
	3,3

	8
	Залилова Л.Р.
	11/11
	0
	3
	8
	0
	0
	7/63
	0/0
	4/36
	100
	100
	74
	4,3

	9
	Залилова Л.Р.
	5/5
	1
	1
	3
	0
	0
	0/0
	1/20
	4/80
	100
	40
	52
	3,6

	Итого по предмету
	90/84
	6
	35
	32
	15
	3
	42/50
	1/1
	41/49
	96
	80
	72
	4,2

	Показатель общей успеваемости во 2-6-х и 8-9-х классах находится на оптимальном уровне, в 7-м классе – допустимом уровне.

Показатель качества во 2-5-х и 8-м классах находится на оптимальном уровне, в 6-7-х и 9-м классах – допустимом уровне.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 3, 5, 6, 7-м классах (от 67 до 85%). 

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 7-м классе. 

	ИЗО

	5
	Козицина Л.А.
	13/13
	0
	10
	3
	0
	0
	8/62
	5/38
	0/0
	100
	100
	97
	4,7

	6
	Козцина Л.А.
	16/16
	0
	8
	6
	2
	0
	9/56
	4/26
	3/18
	100
	87
	78
	4,3

	7
	Козицина Л.А.
	4/4
	0
	2
	2
	0
	0
	3/75
	0\0
	1/25
	100
	100
	82
	4,5

	8
	Козицина Л.А.
	11/11
	0
	10
	1
	0
	0
	6/54
	5/45
	0/0
	100
	100
	97
	4,9

	9
	Козицина Л.А.
	5/5
	0
	4
	1
	0
	0
	2/40
	3/60
	0\0
	100
	100
	93
	4,8

	Итого по предмету
	49/49
	0
	34
	13
	2
	0
	28/57
	17/38
	4/8
	100
	96
	88
	4,6

	Показатель общей успеваемости и качества во всех классах находится на оптимальном уровне.

	Риторика

	2
	Калашникова Г.П.
	15/15
	0
	8
	6
	1
	0
	12/80
	1/7
	2/14
	100
	93
	81
	4,9

	3
	Залилова Л.Р.
	13/13
	0
	0
	9
	4
	0
	4/31
	1/7
	8/61
	100
	70
	54
	3,7

	4
	Андриенко Е.Н.
	13/13
	0
	8
	4
	1
	0
	13/100
	0/0
	0/0
	100
	92
	84
	4,5

	Итого по предмету
	41/41
	0
	16
	19
	5
	0
	29/71
	2/5
	10/24
	100
	85
	73
	4,2

	Показатель общей успеваемости и качества во 2-4-х классах находится на оптимальном уровне.

Высокие проценты понижения отметок по предмету  отмечены в 3-м классе (61%). 


По итогам контрольных работ по предметам отмечено (таблица 13):

Самое высокое количество двоек отмечено по английскому языку в 3-6-х классах (в 6-м классе 57%), история в 6-м классе. 

Самые высокие проценты понижения отметок отмечены по химии в 9-м классе, физике в 8-м и 9-м классах  (80%), музыке в 3-м классе (85%), литературе в 7-м классе (100%). По химии в 9-м классе и биологии в 8-м классе также отмечены самые низкие показатели качественной успеваемости (0%).

Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 6-м классе по истории (57%) и английскому языку (43%). 

Самая низкая средняя отметка по предмету (ниже 3 баллов) в 6-м классе по истории и английскому языку, в 9-м классе по химии.
Диаграмма 2. Сравнительный анализ общей успеваемости по результатам промежуточной аттестации школьников по русскому языку в течение 2014-2015 учебного года
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В диаграмме 2. приведен сравнительный анализ общей успеваемости по результатам контрольных работ по русскому языку: по сравнению с предыдущим отчетным периодом (декабрь 2014 года) отмечено повышение показателя во 2-5-х, 8-м классах, стабильность показателя в 6-м и 9-м класах, и падение – в 7-м классе.

Диаграмма 3. Сравнительный анализ качественной успеваемости по результатам промежуточной аттестации школьников по русскому языку в течение 2014-2015 учебного года
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В диаграмме 3. приведен сравнительный анализ качественной успеваемости по результатам контрольных работ по русскому языку: по сравнению с предыдущим отчетным периодом (декабрь 2014 года) отмечено повышение показателя во 3, 7, 9-х классах, стабильность показателя во 2-м и 8-м класах, и падение – в 4-и 6-м классах.

Диаграмма 4. Сравнительный анализ общей успеваемости по результатам промежуточной аттестации школьников по математике в течение 2014-2015 учебного года
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В диаграмме 4. приведен сравнительный анализ общей успеваемости по результатам контрольных работ по математике: по сравнению с предыдущим отчетным периодом (декабрь 2014 года) отмечено повышение показателя во 2, 5, 6 и 8-м классах, стабильность показателя в 7-м и 9-м класах, и падение – в 3 и 4-м классах.

Диаграмма 5. Сравнительный анализ качественной успеваемости по результатам промежуточной аттестации школьников по математике в течение 2014-2015 учебного года
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В диаграмме 5. приведен сравнительный анализ качественной успеваемости по результатам контрольных работ по математике: по сравнению с предыдущим отчетным периодом (декабрь 2014 года) отмечено повышение показателя во 3, 5, 6, 8, 9-х классах, стабильность показателя во 2-м и 7-м  классах, и падение – в 4-м классе.

Результаты техники чтения обучающихся 

Одним из критериев качества образования педагогический коллектив школы считает результаты техники чтения обучающихся.  При проверке изучаются навыки школьников бегло выразительно читать незнакомый текст разной трудности и пересказывать смысл текста. В течение 2014-2015 учебного года было проведено 3 проверки техники чтения учителями начальных классов и русского языка и литературы, и администрацией школы.  Результаты проверок заслушивались на совещаниях и предметных МО. В мае итоговая проверка показала следующее: по сравнению итогами прошлых отчетных периодов стабильная тенденция сохранения количества ребят правильно, выразительно и бегло читающих по незнакомому тексту норму слов и выше нормы слов в минуту во 3-4-х классах начальной школы, положительная тенденция – во 2-м классе. 

Таблица 14. Результаты техники чтения в начальной школе за декабрь 2014 года и май  2015 года:
	классы
	1а/б
	2
	3
	4

	период
	Май 
	Декабрь
	Май 
	Декабрь
	Май 
	Декабрь
	Май 

	Учащихся в классе
	25
	15
	15
	13
	13
	13
	13

	Ребята, читавшие текст
	23
	15
	15
	13
	13
	13
	13

	Норма слов в минуту
	25-30
	40-50
	60-70
	75-80
	90-100
	80-90
	100-105

	Читали выше нормы чел/ % от класса
	8/35%
	4/27%
	4/27%
	10/76%
	7/53%
	4/31%
	3/23%

	Читали норму чел/ % от класса
	8/35%
	5/33%
	6/40%
	
	3/23%
	2/15%
	3/23%

	Читали ниже нормы чел/ % от нормы
	7/30%
	6/40%
	5/33%
	3/24%
	3/24%
	7/66%
	7/66%


В таблице серым цветом заливки обозначены классы, в которых показатели техники чтения за учебный год не изменились; розовым цветом – те классы, в которых отмечено падение показателей ребят читающих норму и выше нормы слов в минуту, и повышение количества ребят читающих ниже нормы.

- количество ребят читающих норму слов в минуту и выше отмечено в 3-м классе не изменилось: 10 учащихся (76%). Ниже нормы слов в минуту читают: Самойленко Н., Хакимова М., Ермолина Д. По сравнению с итогами предыдущего отчетного периода улучшили свои результаты все школьники класса (учитель Залилова Л.Р.);
- количество ребят читающих норму слов в минуту и выше во 2-м классе немного возросло: декабрь 2014 года - 9 учащихся, май 2015 года - 10 учащихся (67%). Ниже нормы слов в минуту читают 5 школьников: Гуров А., Соловьева А., Родина А., Никашкин Н., Попова А. Из этих ребят наиболее близки к норме слов  результаты Никашкина Н., Поповой А. По сравнению с итогами предыдущего отчетного периода у этих школьников отмечено повышение индивидуальных результатов (учитель Калашникова Г.П.);

- стабильная тенденция сохранения количества ребят читающих норму слов в минуту и выше во 4-м классе: 6 человек (46%), однако ниже нормы слов в минуту читают 7 школьников из 13-ти (66%): Ашпин А., Мансурукулова С., Сафонкин В., Хокимов К. Гербер А., Мансуркулова А., Кушкучакова К. Из этих ребят наименьшие индивидуальны результаты у Мансуркуловой С. По сравнению с итогами предыдущего отчетного периода у всех ребят отмечено повышение индивидуальных результатов (учитель Андриенко Е.Н.).

- удовлетворительные результаты по технике чтения в 1 классе – читают норму слов в минуту и выше 16 учащихся из 23 школьников, проходивших проверку (70%). Из 7-ми школьников читающих ниже нормы слов в минуту 3 ученика (Кутонова С., Васильев И., Дутов Е.) не умеют читать (13%). Ниже нормы слов в минуту читают Самойленко С., Федькина В., Массольд Ю., Терещенко Е. У Самойленко С., Терещенко К., Массольд Ю. результаты техники чтения на начальном уровне 1 класса (учителя Туева А.А., Андриенко Е.Н.)

Таблица 15. Результаты техники чтения в основном звене школы  за сентябрь 2014 года и май  2015 года
	классы
	5
	6
	7
	8
	9

	период
	Сентябрь 
	Май 
	Сентябрь 
	Май 
	Сентябрь 
	Май 
	Сентябрь 
	Май 
	Сентябрь 
	Май 

	Учащихся в классе
	13
	13
	16
	16
	4
	4
	11
	11
	5
	5

	Ребята, читавшие текст
	13
	13
	16
	16
	4
	4
	10
	11
	5
	5

	Норма слов в минуту
	100-110
	110-115
	110-115
	115-120
	115-120
	120-125
	125-130
	135-140
	140
	150

	Читали выше нормы чел/ % от класса
	3/

17%
	9/
69%
	4/

25%
	9/

56%
	3/

75%
	3/

75%
	7/

70%
	6/

64%
	3/

60%
	3/

60%

	Читали норму чел/ % от класса
	1/

18%
	
	3/

19%
	
	1/

25%
	
	1/

10%
	
	1/

20%
	1/

20%

	Читали ниже нормы чел/ % от нормы
	9/

69%
	4/

31%
	9/

56%
	7/

37%
	
	1/

25%
	2/

20%
	5/

45%
	1/

20%
	1/

20%


В таблице серым цветом заливки обозначены классы, в которых показатели техники чтения за учебный год не изменились; розовым цветом – те классы, в которых отмечено падение показателей ребят читающих норму и выше нормы слов в минуту, и повышение количества ребят читающих ниже нормы.
В 9-м классе читают выше нормы слов - 80% обучающихся, ниже нормы слов – 20%: Борзых И. Эти результаты не изменились по сравнению с началом учебного года. Результаты техники чтения у Борзых И. к концу года сформированы на уровне 5-го класса школы (учитель Терентьева Е.А.). 
В 5-м классе читают норму слов в минуту и выше 69% школьников, ниже нормы 31% школьников – выше на 38% по сравнению  с предыдущим отчетным периодом. Читают ниже нормы слов в минуту: Малина Л., Несин С., Умаров Н., Хаснутдинов В.  У этих школьников отмечено повышение индивидуальных результатов  по сравнению с началом учебного года, однако, несмотря на это все ребята имеют показатели на уровне 3-го -4-го класса школы (учитель Терентьева Е.А.).

Хорошие результаты по итогам проверки техники чтения у ребят 7 класса: читают норму слов в минуту 80% ребят, что на 20% выше результата начала учебного года. Ниже нормы читает 1 школьник: Погожева Е. У Погожевой. уровень техники чтения характерен для 5 класса. Однако, стоит отметить значительное улучшение индивидуальных результатов как Погожевой Е., так и ребят читающих слабо на начало учебного года Зенкова И., Колосовой А., что говорит о системной работе  учителя Долгалюк Н.А. по улучшению их образовательных реузльтатов;

В 6-м  классе показатели техники чтения улучшились по сравнению с прошлым отчетным периодом: читают ниже нормы слов в минуту 7 школьников - Норбойугли А., Панарин В., Санталов Ф., Иванова В., Образцов В., Маркаева П., Ерменко В. У всех ребят индивидуальные результаты техники чтения улучшились по сравнению с предыдущими отчетными периодами (учитель Терентьева Е.А.).

Отмечено понижение результатов по итогам проверки техники чтения у ребят 8 класса: читают норму слов в минуту в конце года 45% ребят, что на 25% ниже результата начала учебного года. Ниже нормы читает 1 школьник: Погожева Е., Колосова Н., Борзых В., Топакова К. У Погожевой. уровень техники чтения характерен для 5 класса. Однако, стоит отметить в течение учебного года индивидуальные результаты как у Погожевой Е., так и ребят читающих слабо на начало учебного года улучшились (учитель Долгалюк Н.А.);

В 7-м  классе показатели техники чтения ухудшились по сравнению с прошлым отчетным периодом: у Топакова Д. результат по сравнению с началом года значительно снизился (учитель Долгалюк Н.А.);

Результаты контрольных срезов выпускников 9 класса
Традиционно в соответствии с приказом Управления образования администрации Новокузнецкого муниципального района «О подготовке обучающихся 9, 11 классов образовательных учреждений  Новокузнецкого муниципального района к государственной  итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и  среднего общего образования  в 2014 – 2015 учебном году» № 54 от 30.01.2015 г. в школе в качестве внутренних мониторинговых исследований проводятся контрольные (административные) срезы выпускников 9 класса по основным предметам (русскому языку и математике). Срезы проводятся ежемесячно: в текущем учебном году срезы проводились с октября по май  с 1 по 20 число каждого месяца. Основная форма проведения срезов: тестирование по демоверсиям и КИМам прошлых учебных лет. Результаты срезов в обязательном порядке представляются в муниципалитет и доводятся до сведения выпускников и их родителей.  В качестве одной из форм работы в этом направлении была выбрана форма зачетной книжки, позволяющая заносить учителям индивидуальные результаты школьников по предметам не только после административных срезов, но и после предметных текущих тестирований. По итогам каждой административной тестовой работы учителя по основным предметам делали глубокий анализ ошибок и вносили коррекцию в свои план подготовки выпускников к экзаменам. 
Диаграмма 6. Сравнительный анализ качественной и общей успеваемости по результатам контрольных срезов по математике в 9 классе
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Сравнительный анализ результатов контрольных срезов по математике (диаграмма 6.) показал критический уровень общей успеваемости по результатам октября, января и марта, допустимый по результатам ноября и апреля, оптимальный по результатам февраля и мая. Также в диаграмме видно, что показатель качественной успеваемости с октября по февраль находился на уровне ниже допустимого и только в апреле мае достиг допустимых значений. После проведенной учителем Рогачевой С.А. подготовки учащихся и работы педагогического коллектива с родителями выпускников результат общей успеваемости и качественной успеваемости к маю улучшился и  был подтвержден показателями государственной итоговой аттестации выпускников 2014-2015 учебного года. 
Диаграмма 7. 
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Сравнительный анализ средней отметки (диаграмма 7.) по предмету показывает: низкие результаты показателя в начале учебного года (с октября по март) и повышение показателя в апреле-мае, что говорит о планомерной работе учителя со слабоуспевающими учащимися.
Таблица 16. Динамика индивидуальных результатов по предмету

	Тестирование/месяц
	ФИ выпускника

	
	Борзых И
	Дьяченко Э.
	Топакова К.
	Худякова Л.
	Юдин Ж.

	Октябрь 
	4 балла/ 2
	8 баллов/ 3
	2 балла/ 2
	10 баллов / 3
	11 баллов / 3

	Ноябрь 
	5 баллов/ 2
	11 баллов / 3
	-
	11 баллов / 3
	10 баллов/ 3

	Январь 
	0 баллов/ 2
	13 баллов/ 3
	6 баллов/ 2
	8 баллов/ 3
	12 баллов/ 3

	Февраль 
	5 баллов/ 3
	14 баллов/ 3
	-
	14 баллов/ 3
	-

	Март (диагностическое тестирование – пробный экзамен)
	4 балла/ 2
	17 баллов/ 4
	9 баллов / 2
	9 баллов/ 2
	16 баллов /4

	Апрель 
	2 балла/ 2
	-
	-
	15 баллов/ 3
	16 баллов / 4


Анализ динамики индивидуальных результатов показывает (таблица 17.):

- отсутствие положительной динамики образовательных результатов у борзых И.: (с октября по апрель ученик не показал стабильных знаний по предмету), что говорит об отсутствии эффективных методов и приёмов в системе работы учителя со слабоуспевающим школьником;

- наличие положительной динамики образовательных результатов у Дьяченко Э., Юдина Ж., Худяковой Л.;

- нет достаточных сведений о динамике образовательных результатов у Топаковой К. по причине частого отсутствия выпускницы во время тестирований. 

Диаграмма 8. Сравнительный анализ качественной и общей успеваемости по результатам контрольных срезов по русскому языку в 9 классе
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Сравнительный анализ результатов контрольных срезов по русскому (диаграмма 8.) показал уровень критический уровень общей успеваемости в октябре, допустимый - в ноябре, декабре и марте – допустимый уровень, в январе, феврале, апреле, мае - оптимальный уровень. Также в диаграмме  видны положительные высокие результаты качества, которые, как и общая успеваемость  подтверждаются показателями государственной итоговой аттестации выпускников 2014-2015 учебного года.  Это говорит о высоком профессионализме педагога Терентьевой Е.А. в подоготовке выпускников к ГИА.
Диаграмма 9.  
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Сравнительный анализ средней отметки (диаграмма 9.) по предмету показывает: удовлетворительные результаты показателя в начале учебного года (октябрь-январь) и повышение показателя в конце года. В целом за год средняя оценка была равна 3 баллам и выше, что говорит о системной работе учителя  Терентьевой Е.А. со слабоуспевающими учащимися.

Таблица 17. Динамика индивидуальных результатов по предмету

	Тестирование/месяц
	ФИ выпускника

	
	Борзых И
	Дьяченко Э.
	Топакова К.
	Худякова Л.
	Юдин Ж.

	Октябрь 
	3 балла/ 2
	36 баллов/ 4
	11 баллов/ 2
	28 баллов / 4
	32 балла / 4

	Декабрь (диагностическое тестирование – пробный экзамен)
	10 баллов / 2
	-
	23 балла/ 3
	27 баллов/ 4
	24 балла/ 3

	Январь 
	0 баллов/ 2
	39 баллов/ 5
	15 баллов/ 3
	30 баллов/ 4
	26 баллов/ 4

	Февраль 
	6 баллов/ 3
	31 балл/ 4
	33 балла/ 4
	32 балл/ 4
	-

	Март 
	5 баллов/ 2
	-
	31 балл / 4
	-
	30 баллов /4

	Апрель 
	-/ 3
	37 баллов/ 5
	28 баллов / 4
	34 балла/ 4
	27 баллов / 3


Анализ динамики индивидуальных результатов показывает:

- наличие положительной динамики образовательных результатов у Дьяченко Э., Худяковой Л., Топаковой К., Борзых И.;

- нестабильные показатели качественной успеваемости у Юдина Ж. 

- в целом данные таблицы 17. показывают наличие системы эффективных методов и приёмов, применяемых учителем, для индивидуального и дифференцированного обучения школьников.
По итогам проведенных диагностик и их последующего глубокого анализа педагогами и администрацией школы в план подготовки обучающихся 9 класса к ГИА в новой форме были внесены изменения и апреле-мае был реализован краткосрочный план усиленной подготовки обучающихся к процедуре государственной итоговой аттестации, включавший в себя не только административное тестирование, но и сдачу зачетов, проведение индивидуально-групповых занятий.
Результативность успеваемости по предметам и школе в целом
(общая (О) и качественная (К) успеваемость по учебным предметам по параллелям (классам) за 3 года, включая текущий год (%))
Таблица 18. Абсолютная и качественная успеваемость обучающихся по классам за 3 года

	Учебный год
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	Успеваемость

Классы 
	Кол-во учащихся
	О
	К
	Кол-во учащихся
	О
	К
	Кол-во учащихся
	О
	К

	1
	18
	-
	-
	24
	-
	-
	25
	-
	-

	2
	14
	100
	43
	15
	87
	53
	15
	100
	33

	3
	14
	100
	50
	12
	92
	42
	13
	100
	62

	4
	14
	100
	36
	15
	87
	40
	13
	100
	38

	Начальное звено
	60
	100
	43
	66
	92
	45
	66
	100
	44

	5
	2
	100
	50
	14
	93
	29
	13
	92
	38

	6
	10
	100
	40
	3
	100
	67
	16
	100
	25

	7
	9
	100
	67
	10
	90
	40
	4
	100
	50

	8
	9
	100
	22
	6
	83
	83
	11
	82
	9

	9
	12
	83
	0
	8
	100
	12,5
	5
	100
	20

	Основное звено
	42
	95
	31
	41
	93
	61
	49
	94
	27

	ИТОГО по школе
	102
	98
	33
	107
	93
	42
	115
	97
	34


Анализ качественной и общей успеваемости по классам (таблица 18.) показывает положительные тенденции: увеличения числа обучающихся в основном звене школы и по школе в целом, увеличение показателя общей успеваемости в начальной школе и по школе в целом. Но также, из таблицы 18., видны отрицательные тенденции: снижение показателя качественной успеваемости в основной школе и по школе в целом; существенное падение показателя общей успеваемости в 8 классе по сравнению с прошлыми отчетными периодами; падение показателя качества в 8, 9-м классах, по основному звену и по школе в целом по сравнению с прошлыми отчетными периодами. Такая тенденция для выпускного класса является ежегодной (основные причины: изменение качественного состава класса и снижение мотивации выпускников к  изучению предмета на уровне выше базового). 
Таблица 19.       Абсолютная и качественная успеваемость по классам начальной школы
	№ п/п
	предмет
	За предыдущий  2012 -  2013     учебный год
	За  предыдущий    2013 -  2014         учебный год
	За  текущий    2013 -  2014         учебный год

	
	
	2 кл
	3 кл
	4 кл
	2 кл.
	3 кл
	4 кл
	2 кл.
	3 кл
	4 кл

	
	
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К

	1
	Русский язык 
	100
	50
	100
	42
	100
	50
	87
	53
	92
	42
	93
	47
	100
	33
	100
	61
	100
	38

	2
	Литературное чтение 
	100
	71
	100
	50
	100
	50
	87
	60
	100
	58
	100
	53
	100
	53
	100
	84
	100
	54

	3
	Иностранный язык 
	100
	50
	100
	50
	100
	50
	93
	73
	92
	42
	87
	40
	100
	46
	100
	77
	100
	46

	4
	Математика
	100
	50
	100
	43
	100
	50
	87
	60
	100
	42
	86
	50
	100
	40
	100
	77
	100
	38

	5
	Окружающий мир 
	100
	86
	100
	71
	100
	100
	94
	73
	100
	75
	100
	67
	100
	100
	100
	61
	100
	92

	6
	Физическая культура 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


При сравнении успеваемости  по предметам за 2014-2015 учебный год с предыдущими отчетными периодами  (таблица 19.) по классам следует отметить: повышение показателей общей успеваемости по основным предметам во 2-4-х классах, а также показателей качественной успеваемости по основным предметам в 3-м классе. Показатели общей успеваемости в этих классах достигнуты на оптимальном уровне. Показатели качественной успеваемости в 2014-2015 учебном году достигнуты на допустимом уровне (предметы: русский язык, иностранный язык и математика во 2 и 4-х классах) и на оптимальном уровне. 
Таблица 20.       Абсолютная и качественная успеваемость по классам основного звена школы
	№ п/п
	Предмет
	За предыдущий 2012 -  2013  учебный год
	За предыдущий 2013 -  2014  учебный год
	За  текущий 2014 -  2015 учебный год **

	
	
	5 кл.
	6 кл
	7 кл
	8 кл
	9 кл
	5 кл
	6 кл
	7 кл
	8 кл
	9 кл
	5кл
	6 кл
	7 кл
	8 кл
	9 кл

	
	
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К
	О
	К

	1
	Русский язык  
	100
	50
	100
	40
	100
	66
	100
	33
	92
	0
	100
	42
	100
	66
	100
	40
	83
	83
	100
	25
	100
	61
	100
	43
	100
	50
	82
	18
	100
	60

	2
	Литература 
	100
	50
	100
	70
	100
	66
	100
	55
	100
	0
	100
	64
	100
	66
	100
	70
	100
	83
	100
	50
	100
	64
	100
	62
	100
	75
	100
	64
	100
	80

	3
	Иностранный язык  
	100
	50
	100
	50
	100
	78
	100
	33
	100
	42
	93
	43
	100
	67
	100
	60
	100
	83
	100
	38
	100
	46
	100
	43
	100
	50
	100
	54
	100
	80

	4
	Математика 
	100
	50
	100
	40
	100
	67
	100
	22
	83
	8
	100
	38
	100
	67
	90
	40
	83
	83
	100
	13
	92
	38
	100
	44
	100
	50
	82
	27
	100
	20

	5
	Информатика и ИКТ 
	100
	100
	100
	70
	100
	78
	100
	44
	100
	17
	100
	71
	100
	100
	100
	60
	100
	83
	100
	25
	100
	54
	100
	50
	100
	75
	100
	82
	100
	80

	6
	Всеобщая история
	100
	100
	100
	70
	100
	67
	100
	56
	100
	50
	100
	57
	100
	100
	100
	50
	100
	83
	100
	37
	100
	54
	100
	38
	100
	50
	100
	55
	100
	80

	7
	История России
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	31
	
	
	
	
	
	

	8
	Обществознание 
	
	
	100
	90
	100
	78
	100
	67
	100
	66
	100
	100
	100
	100
	100
	90
	100
	83
	100
	50
	100
	77
	100
	75
	100
	100
	100
	91
	100
	100

	9
	География 
	
	
	100
	77
	100
	77
	100
	55
	100
	38
	100
	57
	100
	67
	100
	70
	100
	83
	100
	25
	100
	69
	100
	69
	100
	100
	100
	73
	100
	80

	10
	Физика 
	
	
	
	
	100
	66
	100
	55
	100
	18
	
	
	
	
	100
	40
	100
	83
	100
	25
	
	
	
	
	100
	50
	100
	27
	100
	60

	11
	Химия 
	
	
	
	
	
	
	10
	56
	100
	25
	
	
	
	
	
	
	100
	83
	100
	37,5
	
	
	
	
	
	
	100
	60
	100
	60

	12
	Биология 
	100
	100
	100
	70
	100
	78
	100
	67
	100
	58
	100
	57
	100
	100
	100
	70
	100
	83
	100
	37,5
	100
	62
	100
	55
	100
	75
	100
	60
	100
	60

	13
	Физ.культура  
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	87,5
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


При сравнении успеваемости в классах основного звена по предметам за 2014-2015 учебный год с предыдущими отчетными периодами (таблица 20.) следует отметить: падение показателей общей успеваемости  по математике в 5-м классе, русскому языку и математике в 8-м классе – по этим предметам общая успеваемость находится на оптимальном уровне.  Критический уровень качественной успеваемости  достигнут по предметам: русский язык в 8-м классе, математика в 8-9-м классах, физика в 7-м классе – по этим же предметам отмечено падение показателей по сравнению с предыдущими отчетными периодами. В остальных классах по всем предметам качество достигло оптимального и допустимого уровня. Однако, также отмечено, падение показателя в 6—9-х классах по сравнению с предыдущими отчетными периодами. Возможные причины: снижение мотивации к обучению школьников 8-9-х классов, изменение качественного состава школьников основного звена. 
· Образовательные результаты выпускников 9 класса (внешняя оценка)

Государственная итоговая аттестация для выпускников 9 классов проводилась в виде обязательных экзаменов по русскому языку и математике и экзаменов по выбору учащихся по отдельным предметам в период с 25 мая по 18 июня. Обучающимся предоставлялась возможность сдачи экзаменов в форме тестов (ОГЭ) или щадящем режиме (ГВЭ). В случае неудовлетворительного результата по одному из обязательных экзаменов выпускники могли пересдать экзамен по этому предмету в выбранной ранее форме. Предварительная информация о процедуре проведения итоговой аттестации в 2014-2015 учебном году, знакомство с положениями родителей было организовано администрацией школы на общешкольном родительском собрании в октябре, а для выпускников на классных часах в 1 и 2 полугодиях.  Для выпускников проводились не только неоднократные консультации по заполнению бланков ответов ОГЭ, но и инструктаж  по правилам поведения на экзамене с заполнением ведомости ознакомления.

Таблица 21. Результаты диагностического тестирования по математике

	количество

обучающихся

проходивших тестирование/

% от общего количества
	оценка за тест*    /     %
	Общая успев.  
	Качест.

успев.
	Макс.

первич. балл
	Ср.
первич.
 балл

	
	2
	3
	4
	5
	
	
	
	

	5/ 100%
	2/

40%
	3/

60%
	0/

0
	0/

0
	60%
	0%
	14
	9,75


Анализ результатов пробного диагностического тестирования в форме ГИА по математике показал (таблица 21.):

- общая успеваемость по предмету достигнута на критическом уровне, качественная успеваемость  - на допустимом уровне;

- максимальный первичный балл в группе тестируемых учащихся – 14, что соответствует оценке 4;

- средний первичный балл – 11, что соответствует оценке 3 (на 1,25 балла выше результатов февральского мониторинга); 

- минимальный первичный балл – 4 балла, что соответствует отметке 2 (результат Борзых И.). Примечание: этот результат подтверждается неоднократными административными срезами по предмету в форме ОГЭ, проведенными учителем в период с октября 2014 года по февраль 2015 года. Выпускник выбрал форму сдачи ГИА – ГВЭ по русскому языку и математике;

- два выпускника – Худякова Л. и Топакова К. – набрали по 9 баллов, но получили неудовлетворительные отметки, так как сделали только по одному заданию из части работы «геометрия».
Таблица 22. Результаты диагностического тестирования по русскому языку

	количество

обучающихся

проходивших тестирование/

% от общего количества
	оценка за тест*    /     %
	Общая успев.  
	Качест.

успев.
	Макс.

первич. балл
	Ср.
первич.
 балл

	
	2
	3
	4
	5
	
	
	
	

	4/ 80%
	1/

25%
	2/

50%
	1/

25%
	0/

0
	75%
	25%
	24
	21


Анализ результатов пробного диагностического тестирования в форме ГИА по русскому языку показал:

- общая успеваемость по предмету достигнута на допустимом уровне, качественная успеваемость  - на критическом уровне;

- максимальный первичный балл в группе тестируемых учащихся – 24, что соответствует оценке 4;

- средний первичный балл – 21, что соответствует оценке 3 (на 7 баллов выше пороговых 15 баллов). Примечание: пороговый балла по итогам тестирования был понижен ОЦМКО с 18-ти до 15-ти баллов;

- минимальный первичный балл – 10 баллов, что соответствует отметке 2 (результат Борзых И.). Примечание: этот результат подтверждается неоднократными административными срезами по предмету в форме ОГЭ, проведенными учителем в период с октября 2014 года по январь 2015 года.
По результатам пробных диагностических тестирований был принят ряд управленческих решений, эффективность которых была подтверждена результатами государственной итоговой аттестации.

С первого полугодия  для обучающихся 9 классов, сдающих выпускные экзамены в новой форме, был организован уголок по итоговой аттестации «ГИА - 2015» с нормативными документами, расписанием экзаменов, рекомендациями для родителей и обучающихся.  Справочная информация, сроки ГИА, расписание ГИА, презентации и дополнительные материалы были размещены на школьном сайте. Педагогами-предметниками проводились дополнительные занятия в течение 6-ти месяцев (с декабря по май). Из 5-ти обучающихся 9 класса экзамены предметам по выбору выбрали не выбрал ни один школьник. На основании решения педагогического совета  № 5 от 20.05.15 г. по итогам 2014-2015 учебного года 5 обучающихся 9 класса из 5-ти были допущены к  государственной  итоговой аттестации: из них 1 ученик выбрал по рекомендации ПМПК форму сдачи экзамена ГВЭ по математике и русскому языку. 

Таблица 23. 
Результаты экзаменов в новой (тестовой) форме (ОГЭ) и ГВЭ

Математика
	количество

обучающихся

в классе всего
	количество

обучающихся,

проходивших тестирование
	Средний первичный балл
	Проходной балл
	оценка за тест*    /     %
	общая успеваемость

%
	качественная успеваемость

%
	максимальный первичный балл/ ФИ уч-ся

	
	
	
	
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	5
	5/

100%
	13,75
	7
	0/0%
	3/

60%
	2/

40%
	0/

0
	100%
	40%
	19/

Юдин Ж.


Анализ результатов ОГЭ и ГВЭ по математике показал (таблица 23.):

- общая успеваемость по предмету достигнута на оптимальном уровне (на 60% выше результатов пробного диагностического тестирования);
- качественная успеваемость достигнута на допустимом уровне (на 40% выше результатов пробного диагностического тестирования);
- максимальный первичный балл в группе тестируемых обучающихся – 19 баллов, что соответствует оценке 4 (что на 5 баллов выше по сравнению с результатами репетиционного тестирования по предмету);

- средний первичный балл – 13,75 баллов, что соответствует оценке 3 (на 2,75 баллов  выше по сравнению с результатами репетиционного тестирования по математике);

- минимальный первичный балл – 8, что соответствует отметке 3 (без учета модулей, как на пробном диагностическом тестировании) (на 5 баллов выше результатов репетиционного тестирования);

- по результатам экзамена в новой форме 4 выпускника из 5-ти подтвердили свою отметку (80%), 1 выпускник (20%) повысил годовую отметку по предмету (Юдин Ж.).

 
Высокий показатель общей успеваемости по предмету, повышение показателей качественной успеваемости, среднего и максимального баллов, проценты подтверждения выпускниками годовых отметок говорят об объективной оценке знаний учащихся учителем математики Рогачевой С.А. и  системной подготовке учащихся к экзамену учителем. 

Таблица 24.  Результаты экзаменов в новой (тестовой) форме (ОГЭ) и ГВЭ
Русский язык
	количество

обучающихся

в классе всего
	количество

обучающихся,

проходивших тестирование 


	Средний первичный балл
	Проходной балл
	оценка за тест*    /     %
	общая успеваемость

%
	качественная успеваемость

%
	максимальный первичный балл/ ФИ уч-ся

	
	
	
	
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	5
	5/

100%
	30,3
	19
	0/

0
	1/

20%
	4/

80%
	0/

0
	100%
	80%
	32/

Дьяченко Э..


Анализ результатов экзамена по русскому языку показал (таблица 24.):

- общая успеваемость по предмету достигнута на оптимальном уровне (на 20% выше результатов пробного диагностического тестирования);

-  качественная успеваемость по предмету достигнута на оптимальном уровне (на 55% выше результатов пробного диагностического тестирования);

- максимальный первичный балл в группе тестируемых обучающихся – 32, что соответствует оценке 4 (что на 8 баллов выше результатов репетиционного тестирования по предмету);

- средний первичный балл – 30,3, что соответствует оценке 4 (на 9,3 балла выше результатов репетиционного тестирования по предмету);

- минимальный первичный балл – 29, что соответствует отметке 4 (на 19 баллов выше, по сравнению с результатами репетиционного тестирования по предмету)

- по результатам экзамена в новой форме 4 выпускника из 5-ти подтвердили свою отметку (80%), 1 выпускник (20%) повысил годовую отметку по предмету (Худякова Л.).

Высокие показатели общей и качественной успеваемости, повышение показателей среднего, максимального и минимального баллов, высокие проценты подтверждения и повышения годовых отметок по результатам ОГЭ  говорят о системной и качественной работе по подготовке выпускников 9 класса к ГИА учителя Терентьевой Е.А.
На основании решения педагогического совета школы (проколы № 8 от 17.06.2015 года) все 5-ть выпускников 9 класса успешно окончили школу (освоили образовательную программу основного общего образования) и получили аттестаты об основном общем образовании.  

Таблица 25. Сравнительный анализ результатов экзаменов в новой форме по годам

	Учебный год
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	Показатели

Учебные

 предметы
	Количество выбравших экзамен
	Подтверждение оценок
	Общая успеваемость 
	Качественная успеваемость
	Количество выбравших экзамен
	Подтверждение оценок
	Общая успеваемость 
	Качественная успеваемость
	Количество выбравших экзамен
	Подтверждение оценок
	Общая успеваемость 
	Качественная успеваемость

	Русский язык
	9
	+2,

7
	100
	22
	8
	+2,

6
	100
	50
	5
	+1,

4
	100
	80

	Математика 
	7
	+7
	100
	100
	8
	6,

-2
	100
	0
	5
	+1,

4
	100
	40

	Биология 
	1
	-1
	100
	0
	3
	-2,

1
	100
	0
	
	
	
	

	Обществознание 
	
	
	
	
	1
	1
	100
	100
	
	
	
	


По-сравнению с результатами за 2013-2014 учебный год показатели качественной успеваемости по русскому языку выше на 30%, а по математике - на 40%. В текущем учебном году не отмечены факты понижения учащимися годовых оценок по основным предметам (таблица 25.). 
Таблица 26. Показатели средней оценки по  экзаменам в новой форме
	п/п
	Учебный предмет
	За курс основной школы ГИА 9 класс*

	
	
	2012-2013
	2013-2014
	

	
	
	Средняя оценка по ОУ
	Средняя оценка по ОУ
	Средняя оценка по ОУ

	1
	Русский язык
	3,4
	3,5
	3,8

	2
	Алгебра/математика
	3,6
	3
	3,4

	3
	География
	
	
	

	4
	Биология
	3
	3
	

	5
	Физ.культура
	3,6
	
	

	6
	ОБЖ
	4
	
	

	7
	Обществознание
	
	4
	


* средняя экзаменационная оценка выпускников 9х классов по общеобразовательному учреждению заполняется независимо от формы экзамена.
Сравнительный анализ результатов средней оценки по экзаменам в новой форме за 3 года, представленный в таблице 26., показывает, что средняя оценка по учреждению за последний год повысилась по русскому языку на 0,3 балла, по математике на 0,4 балла. Этот факт подтверждает данные анализов таблиц 1, 2, 3, и свидетельствует  о том, что учителя русского языка и математики системно работали по подготовке обучающихся 9-х классов к государственной итоговой аттестации, своевременно осуществляли контроль и коррекцию ЗУН слабоуспевающих выпускников, а также о том, что разработанный педагогическим коллективом на начало учебного года план по реализации подготовки выпускников 9 класса к ГИА-9 был реализован в полном объеме и все запланированные коллективом мероприятия по подготовке школьников достигли своих результатов.
· Образовательные результаты тестирования, проведенного областным центром мониторинга качества образования (внешняя оценка)
Дважды в год (осенью - октябрь и весной - апрель) обучающиеся 4, 8 классов проходят процедуру независимого тестирования в рамках регионального мониторинга по математике, русскому языку, окружающему миру.  
Таблица 27. Анализ результатов независимого тестирования обучающихся  4 класса в апреле 2014 г.:
	Предмет
	Кол-во

обучающихся
	Средний балл
	Средняя оценка 
	Апрель 2014 г.
	Качество
	Общая 

	
	
	
	
	Кол-во

писавших
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Математика
	15
	4,6
	3
	6
	0/0
	1/17
	4/67
	1/17
	17%
	83%


Абсолютная успеваемость по результатам мониторинга (таблица 27.) соответствуют оптимальному уровню. Качественная успеваемость по русскому языку и математике соответствует критическому уровню. Из 6-ти обучающихся,  писавших работу по математике подтвердили свои текущие отметки по предмету 67% школьников (4 учащихся), 34% - понизили свой результат по предмету (2 ученика). Эти результаты говорят о недостаточном уровне подготовки учащихся учителем Андриенко. 
Таблица 28. Анализ результатов независимого тестирования обучающихся  8 класса в октябре 2014 г. и апреле 2015 г по русскому языку:
	
	
	Качество
	Общая

	
	Кол-во уч.
	Средний балл
	Средняя оценка
	5
	4
	3
	2
	
	

	
	
	
	
	Кол.
	%
	Кол.
	%
	Кол.
	%
	Кол.
	%
	
	

	Октябрь 2014
	9
	19,4
	3,3
	0
	0
	4
	44
	4
	44
	1
	12
	44%
	88%

	Апрель 2015
	11
	11,8
	2,6
	0
	0
	0
	0
	6
	55
	5
	45
	0%
	55%


Абсолютная успеваемость по русскому языку по результатам мониторинга (таблица 28.) в октябре соответствует оптимальному уровню, в апреле – критическому уровню. Качественная успеваемость в октябре соответствует допустимому уровню, в апреле – уровню ниже допустимого.  Отмечено в апреле 2014 г. значительное понижение показателя среднего балла и п показателя средней оценки по предмету. Из 11-ти обучающихся,  писавших работу в апреле подтвердили свои текущие отметки по предмету 27% школьников (3), повысили 9% (1), понизили 64% (7). Эти результаты говорят о недостаточно системной работе учителя Долгалюк Н.А. по подготовке к тестированию учащихся по предмету.
Таблица 29. Анализ результатов независимого тестирования обучающихся  8 класса в октябре 2014 г. и апреле 2015 г по математике:
	
	
	Качество
	Общая 

	
	Кол-во уч.
	Средний балл
	Средняя оценка
	5
	4
	3
	2
	
	

	
	
	
	
	Кол.
	%
	Кол.
	%
	Кол.
	%
	Кол.
	%
	
	

	Октябрь 2014
	10
	15,3
	3
	0
	0
	1
	10
	8
	80
	1
	10
	10
	90

	Апрель 2015
	4
	9,5
	2,5
	0
	0
	0
	0
	5
	50
	5
	50
	0
	50


Абсолютная успеваемость по результатам мониторинга (таблица 29.) в октябре соответствует оптимальному уровню, в апреле – критическому уровню. Качественная успеваемость по результатам мониторинга за октябрь и апрель соответствует уровню ниже допустимого. Отмечено в апреле 2015 г. значительное понижение показателя среднего балла и показателя средней оценки по предмету, показателя качества и общей успеваемости. Из 10-ти обучающихся,  писавших работу подтвердили свои текущие отметки по предмету 40% школьников (4),  6 школьников понизили свои результаты (60%). Эти факты говорят о недостаточно системной индивидуальной работе по подготовке к тестированию учащихся учителем Рогачевой С.А.
Выводы и рекомендации:

1. Несколько лет подряд прослеживается тенденция незначительного увеличения контингента обучающихся школы по причине прибытия/выбытия школьников. Количество выбывших обучающихся за прошлый год на 80% выше числа прибывших обучающихся. Большая часть выбывших школьников (беженцы из Донбасса) ушли учиться в школы г. Новокузнецка (в связи со сменой места жительства). В 2014-2015 учебном году количество школьников  начального звена по-прежнему было выше, чем количество школьников в основном звене школы.

Рекомендации: необходимо продолжать методическую работу педагогического коллектива по формированию положительного имиджа школы с целью увеличения контингента обучающихся. 

2. В 2014-2015 учебном году уровень качественной успеваемости по школе понизился на 8% по сравнению с результатом 2013-2014 уч.года, уровень общей успеваемости повысился на 4%. Это говорит о недостаточно системной работе педагогического коллектива по профилактике появления неуспевающих учащихся, недостаточно развитом информировании родителей педагогами, классным руководителем, и над задачей № 1. 

Рекомендации: педагогическому коллективу продолжить работу над реализацией выше названной задачи за счет взаимодействия всех объектов обучающего процесса: учитель – классный руководитель – ученик – родитель – администрация школы. 

3. Впервые в школе в качестве формы промежуточной аттестации педагогическим коллективом выбраны годовые контрольные работы/тесты/диктанты по всем предметам учебного плана школы. Самое высокое количество двоек отмечено по английскому языку в 3-6-х классах (в 6-м классе 57%) (учитель Тягунова А.В.), история в 6-м классе (учитель Долгалюк Н.А.). Самые высокие проценты понижения отметок отмечены по химии в 9-м классе (учитель Пичугина Ю.С.), физике в 8-м и 9-м классах  (80%) (учитель Федосеева Т.П.), музыке в 3-м классе (85%) (учитель Залилова Л.Р.), литературе в 7-м классе (100%) (учитель Долгалюк Н.А.). По химии в 9-м классе и биологии в 8-м классе также отмечены самые низкие показатели качественной успеваемости (0%) (учитель Пичугина Ю.С.). Самые низкие показатели общей успеваемости  зафиксированы в 6-м классе по истории (57%) и английскому языку (43%) (учителя Долгалюк Н.А. и Тягунова А.В.). Самая низкая средняя отметка по предмету (ниже 3 баллов) в 6-м классе по истории и английскому языку, в 9-м классе по химии (учителя Долгалюк Н.А., Тягунова А.В., Пичугина Ю.С.).
Рекомендации: Педагогам Долгалюк Н.А., Залиловой Л.Р., Пичугиной Ю.С., Тягуновой А.В. обратить особое внимание на коррекцию ошибок учащихся по результатам контрольных работ по предметам в выше названных классах с низкими показателями успеваемости, средней отметки, продолжить совершенствование своей методики по мониторингу успехов учеников в изучении отдельных тем, реализации дифференцированного подхода в обучении.  Педагогам Тягуновой А.В., Долгалюк Н.А., Залиловой Л.Р., Пичугиной Ю.С. обратить особое внимание на зафиксированные факты высоких процентов понижения годовых отметок по результатам контрольных работ и принять необходимые меры для более объективного оценивания текущих знаний школьников по предметам, а также осуществлять предварительную подготовку школьников к написанию тестов промежуточного контроля.
4. По результатам промежуточной аттестации наихудшие результаты по итогам проведения контрольных работ по классам отмечены в 6-м (будущем 7-м) классе по большинству предметов учебного плана школы и в 8-м (будущем 9-м классе) по основным предметам учебного плана школы. Самые низкие показатели общей успеваемости, самое большое количество двоек по предмету, самая низкая средняя отметка по предмету зафиксированы по английскому языку и истории.
Рекомендации: внести в план ВШК на будущий учебный год классно-обобщающий контроль 7-го класса, тематический предметно-обобщающий контроль учителей по основным предметам 9-го класса, тематический предметный контроль учителей истории и английского языка.
5.  В течение учебного года педагогическим коллективом школы была проведена масштабная работа от анализа ГИА  прошлого учебного года через составление плана работы школы по подготовке обучающихся к ГИА в текущем учебном году, индивидуальных планов работы педагогами, рассмотрении результатов диагностических мониторинговых исследований выпускников 9 класса на МО учителей-предметников, методоперативках, результатов контрольных срезов на совещаниях при завуче и директоре, доведения сведений об индивидуальных достижениях выпускников до родителей, индивидуальные и групповые занятий по подготовке к ГИА с обучающимися. В результате по итогам экзаменов ГИА в новой форме все выпускники показали 100% общую успеваемость по предметам русский язык, математика; по итогам экзамена по русскому языку 80%  и по математике 40%  - качественную успеваемость.

      Рекомендации: реализуемый план работы педагогического коллектива как доказавший свою эффективность принять к сведению для работы в 2015-2016 учебном году. Педагогическому коллективу обратить особое внимание на индивидуальную работу с родителями школьников, имеющих «показания» для выбора формы экзамена ГВЭ (щадящий режим).
6. В 2014-2015 учебном году мониторинговые исследования показали в апреле низкие результаты общей и качественной успеваемости по основным предметам в 5 и 8-м классах. Отмечены низкие проценты подтверждения текущих отметок, в 8-м классе - понижение среднего балла и средней отметки по предмету. Одной из возможных причин было объективное проведение мониторинговых исследований организатором Пичугиной .С., на исследовании присутствовал общественный наблюдатель.
Рекомендации: учителю Рогачевой С.А. и Долгалюк Н.А. использовать индивидуальную и дифференцированную работу с учащимися  на уроках, проводить индивидуальные консультации со слабоуспевающими учениками с целью подготовки ребят к процедуре независимого тестирования по предмету, учесть пробелы в знаниях школьников при подготовке выпускников 9-го класса к ГИА в 2016 году. 
7. Результаты техники чтения по итогам 2014-2015 учебного года позволяют сделать вывод о системной работе педагогического коллектива над улучшением данного критерия качественного образования (навыка беглого выразительного чтения незнакомого текста). Целенаправленную работу в данном направлении  педагогический коллектив ведет с 2011-2012 года. Это позволило улучшить показатели техники чтения в начальном и основном звеньях школы. Наихудшие результаты техники чтения отмечены в 4-м классе (процент не читающих норму слов ребят более 60%). 
Рекомендации: Учителю Терентьевой Е.А.  внести коррекцию в личную систему работы с целью повышения качества техники чтения школьников  5-го класса в будущем учебном году (организовывать  на уроках индивидуальную и дифференцированную работу с обучающимися, работать с родителями слабоуспевающих по этому показателю учащихся).
8. На основании всего выше изложенного можно сделать общий вывод, что задача № 2 на уровне учебного процесса реализована на удовлетворительном уровне. Подробно анализ реализации мероприятий по выполнению этой задачи изложен в разделе 3. Анализ реализации ФГОС НОО в 1-4-х и 5-6-х классов в 2014/2015 учебном году.
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